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Izmjena propisa kojima je doslo do smanjenja mirovine nije dovela do povrede prava
viasnistva

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su korisnici prijevremene mirovine koji su ostvarivali pravo na tzv.
sluzbenicku mirovinu. Rije¢ je o privilegiranoj mirovini zbog zahtjevne prirode sluzbe koju su

......

Tijekom 2011. godine, madarski parlament donio je zakon prema kojemu su sluzbenicke
mirovine koje su primali podnositelji, zamijenjene s doplatkom na kojeg se, za razliku od
sluzbeni¢ke mirovine, pla¢ao porez na osobni dohodak (prema poreznoj stopi koja je u tom
trenutku iznosila 16%). Nakon $to je dana 1. sije¢nja 2012. godine, predmetni Zakon stupio

na snagu, podnositelji su poceli primati doplatak, ¢iji iznos je bio za otprilike 100 eura manji
u odnosu na sluzbeni¢ku mirovinu.

Podnositelji su u svojim zahtjevima Sudu isticali kako je zamjena mirovine s doplatkom

dovela do neopravdanog i diskriminatornog mijeSanja u njihova vlasnicka prava koja se
prema njihovim navodima nisu mogla u€inkovito zastiti u okviru domaceg pravnog sustava.

OCJENA SUDA

Sud naglasava kako ¢l. 1. Protokola br. 1. Konvencije ne jam¢i pravo na mirovinu u
odredenom iznosu. Stovise, Sud je u nekoliko navrata prihvatio moguénost smanjenja iznosa
na kojeg su korisnici ovlasteni u okviru sustava socijalnog osiguranja.

Sud je utvrdio kako temeljna problematika ovih triju zahtjeva leZi u pretvaranju sluZzbenicke
mirovine u doplatak koji je za razliku od sluzbeni¢ke mirovine podlijegao oporezivanju.
Takva pretvorba je dovela do mijeSanja u podnositeljevo pravo na mirno uzivanje vlasnistva
te je imala opravdan cilj u ostvarenju javnog interesa ekonomske i socijalne politike.

Sukladno izracunu, Sud je ustanovio kako su podnositelji temeljem pretvorbe izgubili 16%
(prvi podnositelj), odnosno 12% (drugi i tre¢i podnositelj) od cjelokupnog iznosa mirovine, a
smanjenje se odnosilo na buduce iznose. Time su podnositelji ostali bez dijela prihoda na koja
su do tada imali pravo. Medutim, Sud je utvrdio kako je navedeno smanjenje bilo razumno 1
proporcionalno. Niti su podnositeljima u potpunosti uskra¢ena sredstva za zivot niti im je
prijetila opasnost da ¢e njihova egzistencijalna prava biti ugrozena. Sud je istaknuo kako nije
neuobicajeno biv§im pripadnicima oruzanih snaga omoguciti pravo na privilegiranu mirovinu
zbog zahtjevne prirode njihove sluzbe. Medutim, u konkretnom slu¢aju smanjivanje takvih
privilegija nije predstavljalo prekomjeran individualni teret za podnositelje.



Cak ako se pretpostavi da je takvo zakonodavno uredenje dovelo do razlikovanja u
postupanju, Sud smatra kako bi takvo razlikovanje bilo opravdano buduéi da je ostvaren
razmjer izmedu cilja koji se njime zeli posti¢i (racionalizacija mirovinskog sustava) i
primijenjenih sredstava (primjereno smanjenje privilegija).

Cinjenica da podnositelji pred domaéim tijelima nisu mogli osporavati mijesanje drzave u
svoja vlasnicka prava nije u suprotnosti s ¢l. 13. Konvencije jer navedeni ¢lanak ne jamci
sredstvo kojim bi domaca tijela mogla ispitivati jesu li domaci zakoni kao takvi u skladu s
Konvencijom.

Slijedom navedenog, Sud je odbacio predmetni zahtjev kao nedopusten u smislu ¢l. 35. st. 3.

Konvencije.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud.
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